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V okviru odprte kode je nastalo vec vrst programske opreme. Vecino te opreme uporabljajo izkuseni
uporabniki. Ceprav uporaba prostega programja narasca, ima povprecen uporabnik racunalnika stik le z
lastnisko zasciteno programsko opremo. Razlogov za taksno stanje je vec; eden izmed njih je prepricanje, da
so programi odprte kode manj uporabni. V tej razpravi proucujem, kako razvojni proces odprte kode vpliva
na uporabnost, in predlagam metode izboljSanja uporabnosti, ki so primerne za razvoj tovrstne programske
opreme na Internetu.
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Open Source Usability and Reliability in Development and
Usage

Open source communities have successfully developed many pieces of software. Most of this software is used
by technically sophisticated users, in software development or as part of the larger computing infrastructure.
Although the use of open source software is growing, the average user computer user only directly interacts
with proprietary software. There are many reasons for this situation; one of which is the perception that
open source software is less usable. This paper examines how the open source development process
influences usability and suggests usability improvement methods that are appropriate for community-based
software development on the Internet.
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1. ODNOS MED ODPRTO KODO IN UPORABNIKI

Odprta koda si je pridobila sloves zanesljivosti, u€inkovitosti in funkcionalnosti, ki je presenetil Stevilne na
podro€ju razvijanja programske opreme. Internet je omogocil koordinacijo prostovoljnih razvijalcev po
svetu, da so izdelali odprtokodne reSitve, ki so na svojem podro¢ju vodilne na trgu (npr. streZznik Apache).
Vendar pa je vecina uporabnikov teh aplikacij tehni¢no usposobljenih, povprecen uporabnik racunalnika pa
uporablja standardno komercialno lastniSko programsko opremo. Za takSno stanje obstaja ve¢ razlag:
pocasno reagiranje, interoperabilnost, podpora uporabnikom, organizacijske odlocitve glede nakupa ipd. V
tej razpravi me zanima zlasti ena od moZznih razlag, in sicer da je (za vecino potencialnih uporabnikov)
odprtokodno programje manj uporabno.

Uporabnost naceloma ocenjujemo s petimi znacilnosti: lahka priucljivost, ucinkovita uporaba, ¢im lazje
pomnjenje, pogostost in resnost napak ter osebno zadovoljstvo. Uporabnost je locena od zmogljivosti
programske opreme (t.j. da lahko opravi doloceno nalogo) in drugih znacilnosti, kot sta zanesljivost in
stroski. Problemati¢na pa ni uporabnost programske opreme, ki jo uporabljajo razvijalci; v pricujoci razpravi
se bomo osredotocili na programsko opremo, ki je namenjena predvsem povprecnemu uporabniku (kot so
urejevalniki besedil, elektronske poste in internetni brskalniki).

Dejstvo, da pri odprtokodnih programih obstajajo problemi glede uporabnosti, ni pomembno samo po sebi;
pri vsaki interaktivni programski opremi so teZave. Problem je naslednji: kak$na je programska oprema, ki



nastane v postopku razvoja odprte kode, v primerjavi z drugimi pristopi? Zal ni lahko izvesti kontroliranega
preizkusa,v katerem bi primerjali alternativne postopke razvoja; vendar pa je mozno primerjati podobne
naloge na obstojecih programih programske opreme, izdelane v razli¢nih razvojnih okoljih.

Med dvema programoma obstaja ve¢ razlik, ki lahko vplivajo na take primerjave, npr. ¢as razvijanja, zrelost
programske opreme, predhoden obstoj podobne programske opreme ipd. Nekateri od teh dejavnikov so
znacilni za razlike med odprtokodnim in komercialnim razvojem, vendar je zaradi $tevilnih razlik tezko reci,
kaksSna naj bi bila »pravi¢na primerjava«. Preizkusni kamen mora biti navsezadnje uporabnisko testiranje
programske opreme, vendar pa, kot kaZze projekt Mozille, lahko traja vec let, da odprtokodni projekt postane
primerjalen, zato predhodnih negativnih primerjav ne smemo jemati kot indikativne za ves primerjalni
pristop. Poleg tega javna narava razvoja odprte kode omogoca vidnost zacetnih verzij, medtem ko je
distribucija zasnov komercialne programske opreme naceloma omejena.

Ce bi bil razvoj aplikacij in namizja prvenstveno tehni¢ni problem, bi bil rezultat nedvoumen. Vendar pa ni
tako; gre za problem ergonomskega oblikovanja in psihologije vmesnika, hekerji pa so na tem podrocju Ze
od nekdaj Sibki. Medtem ko so zelo dobri pri oblikovanju vmesnikov za druge hekerje, pa so presibki pri
oblikovanju miselnih procesov za ostalih 95% prebivalstva, da bi lahko napisali vmesnike, ki bi jih vsi
uporabniki kupili in placali.

Po tradiciji so uporabniki odprtokodne programske opreme strokovnjaki, ki so to opremo zgodaj sprejeli in
so skorajda sinonim za razvijalce. Z vstopom odprtokodne programske opreme v komercialni svet se
poudarja uporabnost in oblikovanje vmesnika, kar po¢neta Caldera in Corel distribuciji, ko eksplicitno
posvecata glavnemu namizju najve¢jo pozornost. Verjetnost, da bi nestrokovnjake pritegnila razpoloZljiva
koda je majhna, ve¢ja pa, da bi izbrali izdelke odprtokodnih programov na podlagi stroskov, kvalitete,
znamke in podpore.

2. SKUPNOST ODPRTE KODE PROTI SPLOSNIM UPORABNIKOM, KOT JO VIDI
JAMES TURNER

Skupnost odprte kode ima nedvomno veliko potenciala. Poleg velikega Stevila razvijalcev ima gibanje za
odprto kodo tudi strast in predanost svojemu delu, ki pri proizvajalcih komercialne programske opreme
pogosto zbuja zavist. Vendar pa je vCasih skupnost odprte kode sama sebi najve¢ji sovraznik. V nadaljevanju
navajam nekaj razlogov, zakaj je temu tako.

A) Preve¢ razvijalcev se ubada z istim problemom

Razvijalci odprte kode prihajajo do novih idej, ker morajo razresiti dolo¢en problem. Z drugimi besedami, do
nove aplikacije so priSli zaradi neke potrebe. TeZava je v tem, da se neredko pojavijo dva ali trije (ali celo
vec!) razli¢nih paketov za isto stvar. Do tega je priSlo npr. pri zvo¢nih sistemih za Linux, kjer zdaj obstaja
ve¢ konkurenc¢nih paketov, ki jih morajo podpirati razli¢ne distribucije. Ali pa na podrocju Jave, kjer je Se v
zadnjem casu nastal projekt proste Jave za aplikacije, ki so bile odvisne od tega pomemebnega Sunovega
segmenta, ki pa ni bil prost.

Malo konkurencnosti ne Skoduje. Navsezadnje predstavlja Linux konkuren¢no vizijo za operacijski sistem.
Ce pa obstaja preveé konkurenénih vizij, iz katerih se v kratkem ¢asu ne izlo¢i manjse $tevilo opcij, nastane
zmesSnjava konfliktnih standardov, uporabni$ka skupnost pa mora namestiti preobilje razlicnih paketov, ki
vsi delajo isto stvar.

Odlic¢en primer tega sindroma je preveliko Stevilo distribucij Linuxa. Nobenega razloga ni, da bi morale
obstajati ve¢ kot dve ali tri distribucije. Ker vsaka deluje malce drugaCe, smo naleteli na teZavo, da so
aplikacije in gonilniki redko na voljo v binarni obliki, ker je treba podpirati preve¢ verzij prevelikega Stevila
izdaj Linuxa.

Razvijalci aplikacije bi morali priskrbeti od 5 do 10 razli€nih binarnih namestitev, po eno za vsako
distribucijo. PomnoZite to s petimi ali ve¢ aktivnimi izdajami distribucije, ki je lahko v obtoku, in videli
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boste, zakaj je tako veliko paketov na voljo le kot vir (zlasti najnovejse izdaje paketov, ki Se niso bile
vkljucene v distribucije Linuxa).

B) RAZVIJALCI ODPRTE KODE LJUBILJO DOBER NOTRANJI
KONFLIKT

BSD vs. Linux. Gnome vs KDE. Debian vs Red Hat. Za vsako zanimivo tehnologijo odprte kode obstajata
dva zagrizena tabora, ki porabita prav toliko ¢asa za udrihanje drug po drugem, kolikor za izboljSanje svojih
proizvodov.

TeZko si je predstavljati, koliko boljSa bi bila odprtokodna programska oprema, ¢e bi te skupine sodelovale
in zdruZile napore. Na Zalost je slaba stran osebne predanosti projektom ta, da jih ljudje uporabijo kot merilo
lastne vrednosti, zato tekmeci zelo teZko priznajo dosezke svojih nasprotnikov.

C) RAZVIJALCI ODPRTE KODE SE POGOSTO UKVARJAJO Z
NAPACNIM PROBLEMOM

TeZava pri komercialnem razvoju je, da razvijalci ponavadi niso uporabniki svojih proizvodov in zato ne
obcutijo bolecine ob njihovih napakah. TeZava pri razvoju odprte kode pa je, da skupnost razvijalcev pogosto
ne odpravi problemov ali razvije novosti, ¢e zanjo niso neposredno zanimivi.

Ponavadi to ni problemati¢no, saj razvijalci (kot uporabniki) naletijo na enake teZave kot njihova
uporabniska baza. Zal pa se razvijalci odprte kode od splo§ne uporabniske baze razlikujejo po tem, da imajo
bistveno ve¢ tehni¢nega znanja. To pomeni, da so pripravljeni na veliko vi§jo stopnjo tehni¢ne veScine pri
uporabi dolo¢ene stvari, kot pa netehni¢ni uporabniki.

Primer: razvijalcu odprte kode se ne zdi ni¢ posebnega, ¢e se od uporabnikov zahteva, naj ustvarijo in
konfigurirajo dokument XML, da bo nekaj delovalo, medtem ko bi kon¢ni uporabnik potreboval ¢arovnika
za delo.

D) V SKUPNOSTI ODPRTE KODE SI »ZA NAS ALI PROTI NAMc«

Skupnost odprte kode se obicajno pritoZuje, da prodajalci lastniSke programske opreme uporabljajo legalna
sredstva za utiSanje kritik. Vendar zna biti skupnost odprte kode prav tako neprizanesljiva do notranjih
kritikov. Poskusi poudarjanja napak ali moZnosti izboljSav ponavadi vodijo k obrambnemu zanikanju,
osebnim napadom kritikov ali popolnemu zavrac¢anju tehtnosti problema.

E) SKUPNOST ODPRTE KODE IMA ZA VRATOM MICROSOFT

Ceprav je zadnje Case priljubljena tar¢a tudi SCO, 7e samo omemba MS deluje kot rdea ruta na bika.
Resnicnost je pac taka, da ima Microsoft levji deleZ v svetu namiznih aplikacij in baznih postaj. Ce je prva
stvar, ki jo receS lastnikom Windowsov, da so nevedni, to ni dobra osnova, da se jih lahko spremeni.

Ce nam je vie¢ ali ne, uporabniki Windowsov morda ne marajo strailjivega modrega zaslona smrti in
Microsoftovih cen ter licenc, vendar pa znajo Windowse uporabljati in obi¢ajno dobijo aplikacije in strojno
podporo, ki jo zanje potrebujejo. Linux ima celo vrsto orodij, zaradi katerih bi se mnogi obrnili k Linuxu,
vendar bo potrebna vecja prepricljivost, da se bodo za to dejansko dolo¢ili. Povedati bo treba, zakaj je Linux
boljsi (in zanje tudi res mora biti boljsi), ne le zakaj so Windowsi zanic.

Se zlasti je slab odnos »koga briga X«, pri ¢emer je X lahko strojna oprema brez podpre, neobstojece igre,
komplicirana multimedijska podpora ali karkoli drugega, pri ¢emer ima Linux teZave ali naj bi jih imel. Ce
nekdo Zeli poceti nekaj drugega kot ti, to Se ne pomeni, da je to manj pomembno. Ko sem se pritoZeval, da
imam teZave s povezavo DVD predvajalnika na prenosni racunalnik, da bi gledal komercialne filme, sem
poslusal komentarje kot npr. »zakaj pa gleda§ DVD-je na prenosnem racunalniku?!« Nekateri so mi celo
predlagali, naj kupim prenosni DVD predvajalnik. Ce pustim ob strani, koliko teZav bi imel s prenaSanjem Se



enega kosa elektronike ez carino, kadar bi hotel gledati filme na letalu, so tak$ni komentarji najbolj
nesmiselni, ker temeljijo na slede¢em misljenju: ¢e Linux trenutno ne omogoca necesa tako kot Windowsi,
napadimo potrebo po tem, da bi to sploh poceli.

Zaklju€im lahko, da najvecja teZava skupnosti odprte kode pri prenosu odprte kode na visjo raven ni kakSen
pravni izziv ali Microsoftova trzna kampanja, temvec¢ nezrelost in negotovost nekaterih ¢lanov skupnosti.

3. RAZVOJ PROTI UPORABNOSTI

Skupnost prostega programja je v ta namen razvila ve¢ orodij in tehnik: metode pregledovanja uporabnosti,
vodnike za vmesnik, metode testiranja, interdisciplinarne ekipe ipd. Glede na to, da je skupina odprte kode
vse bolj pozorna na uporabnost, je videti, da prehaja skozi enako fazo kot lastniSko zaS¢itena programska
oprema v 80. letih prej$njega stoletja.

Ker so uporabniki programske opreme vse bolj raznoliki in manj tehni¢no podkovani, so proizvajalci
programske opreme zaceli uporabljati bolj uporabniSko naravnane metode, da bi njihove proizvode uspe$no
prevzeli novi uporabniki. Medtem ko ima veliko uporabnikov Se naprej tezave s programskimi aplikacijami,
so strokovnjaki, ki so jih zaposlila podjetja, precej izboljSali izkuSnje uporabnikov.

Ko se bo baza uporabnikov odprtokodne programske opreme raz$irila na Stevilne nerazvijalce, bodo morali
projekti vsebovati uporabniku prijazne tehnologije, da bi programsko opremo ta uporabljal. Videti je, da
nekateri odprtokodni projekti v zadnjem Casu prevzemajo tehnike iz predhodno lastnisko zavarovanega dela,
kot so eksplicitne smernice za uporabniski vmesnik za razvijalce aplikacij.

Tezko je dati kon¢ni odgovor na vpraSanje, ali obstaja problem uporabnosti odprte kode. Mnenja $tevilnih
komentatorjev in dejavnosti podjetij, kot je vpletenost Suna v GNOME, nakazujejo, da problem obstaja,
Ceprav znanstvena literatura molc¢i. Da bi lahko predlagali pristope, ki zadevajo prakti¢ne in socialne
znacilnosti razvijalcev odprte kode (ter uporabnikov), je potrebno prouciti aspekte razvojnega procesa, ki bi
lahko imeli negativen vpliv na uporabnost.

4 PROBLEMI UPORABNOSTI PROTI PROBLEMU FUNKCIONALNOSTI

Probleme funkcionalnosti je laZje doloc€iti, oceniti in modularizirati kot probleme uporabnosti. To so vsi
atributi, ki poenostavljajo decentralizirano reSevanje problemov. Nekatere (a ne vse) probleme uporabnosti je
precej teZje opisati. Odpravljanje problema lahko zahteva natancen pregled celotnega vmesnika — kar seveda
ni majhen prispevek k neprestanemu oblikovanju. Ce bi v oblikovanje vmesnika vkljuili ve¢ kot enega
oblikovalca, Se zlasti ¢e bi delali samostojno, bi to vodilo k nekonsistentnosti oblikovanja in s tem man;jsi
splosni uporabnosti.

Modularnost projektov odprtokodne programske opreme prispeva k u¢inkovitemu pristopu, ker jim omogoca
oddaljitev od Brooksovega zakona. Razli¢en dele je mogoce zamenjati in nadomestiti z vi§jimi moduli, ki se
jih vgradi v naslednjo verzijo. Vendar pa je glavni kriterij za uspeh pri uporabnosti konsistenca oblikovanja.
Manjse variacije vmesnika med moduli in razli¢ne verzije modulov so lahko motece in povzro¢ajo zmedo, s
¢imer pokvarijo celotno izkuSnjo uporabnika.

Priznati moramo, da projekti odprtokodne programske opreme uspeSno reSujejo dolocene kategorije
problemov uporabnosti. Eden od priljubljenih pristopov k oblikovanju vmesnika OSS je vzpostavitev
razli¢nih uporabniskih frontendov: izmenic¢nih vmesniskih ravni, ki dramati¢no vplivajo na celoten izgled
aplikacije, vendarle malo spreminjajo naravo osnovne interakcijske dinamike. Podoben pristop je
internacionalizacija programske opreme, kjer je jezik vmesnika (in kulturno specifi¢nih ikon) preveden. Oba
pristopa sta primerna za modularen pristop k odprtokodni programski opremi, medtem ko poskus reSevanja
globljih interakcijskih problemov s preoblikovanjem ne vodi tako enostavno v obvladljiv projekt. Razlog za
razliko je, da reSevanje globljih problemov interakcije vpliva ne le na celoten vmesnik, temve¢ povzro€a tudi
spremembe razli¢nih elementov funkcionalnosti.

Naslednja velika kategorija, ki zadeva uspeSnost pri uporabnosti odprtokodne programske opreme, je
namestitev programske opreme (predvsem GNU/Linuxa). Celo tehni¢no podkovani so imeli tezave pri
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names$canju zacetnih verzij GNU/Linuxa. Projekt Debian je nastal zato, da bi izboljsali distribucijo, ki je
olajSala namestitev, in podjetja so ta trend nadaljevala. Taki projekti reSujejo problem uporabnosti, vendar na
nacin, ki je v skladu s tradicionalnim razvojem odprtokodne programske opreme. Niz ro€nih operacij je
avtomatiziran, tako da za konc¢nega uporabnika nastane ¢rna skrinjica, ki je ne Zeli raziskovati. Ker je to
odprt projekt, ¢rno skrinjico seveda lahko odpre, preisce in spremeni vsak, ki ima za to voljo in znanje.

5. ZAKLJUCEK

Iz tega, kar imamo, moramo torej potegniti najboljSe. Imamo razvojni model, ki je zmoZen izdelata najboljSo
programsko opremo na svetu, in skupnost odli¢nih, zagnanih in nesebi¢nih razvijalcev. DolZni smo jim
zagotoviti, da bo njihovo delo ostalo svobodno. Medtem ko ¢akamo na ustrezno zakonodajo, je dober prvi
korak, da temeljito premislimo o obliki licence, ki bo izbrana za projekt programske opreme, in o tem, kdo
bo lastnik avtorskih pravic.
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